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UTILIZACIÓN DEL ESPECTRO RADIOELÉCTRICO Y 
MEDIOS COMUNITARIOS DE RADIODIFUSION 


Regulación 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 3 de mayo de 2007 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Horacio Yanes. 


MIEMBROS: Señoras Representantes Beatriz Argimón y Sandra Etcheverry y señores Representantes 
Pablo Abdala, Pablo Alvarez López, Miguel Asqueta Sóñora, Doreen Javier Ibarra, Edgardo 
Ortuño, Juan José Piñeyrúa, Iván Posada, Juan Andrés Roballo y Juan C. Souza. 


SEÑOR PRESIDENTE (Yanes).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En la tarde de hoy la Comisión va a tratar el proyecto de ley sobre Utilización del Espectro Radioeléctrico y 
Medios Comunitarios de Radiodifusión. 


En virtud de que hay aportes realizados por el señor Diputado Posada, quien solicitó que se desarchivara el 
proyecto relativo al servicio de radiodifusión comunitaria, y también otros brindados hace algunos días, por 
ANDEBU y RAMI como mecánica de trabajo, proponemos analizar en general el proyecto citado en primer 
término y, luego, en la discusión particular, si hay acuerdo, incorporaremos los cambios que se propongan. 


(Apoyados) 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero consultar, fundamentalmente a los promotores de la iniciativa, 
cómo engarza con ella el planteamiento del Diputado Álvarez López que reformula algunos artículos 
originales. Presumo que habrá voluntad de la mayoría en seguir la última versión, es decir la del 
propio Diputado Álvarez López. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El trabajo realizado por el Diputado Álvarez López consiste en la 
incorporación de los elementos que la URSEC y el Ministerio de Industria, Energía y Minería 
plantearon cuando estuvieron en la Comisión. Sus aportes los hicieron por intermedio del mencionado 
Diputado. 


Después, vamos a analizar el articulado usando el correspondiente comparativo. En términos generales, la 
propuesta es la que se planteó, según me informa Secretaría. 


SEÑOR POSADA.- A efectos de facilitar la consideración de este asunto, quiero expresar que en 
nuestro caso simplemente vamos a acompañar el proyecto que presentáramos oportunamente, con 


algunas modificaciones por razones de ajuste desde el punto de vista institucional, en la medida en que 
en aquel momento no estaba creada la URSEC. Al margen de eso, vamos a votar negativamente el 
proyecto que impulsa la mayoría. Por lo tanto, en su debido momento vamos a presentar un informe en 
minoría aconsejando la aprobación de este proyecto. 


Además, aclaro que, desde el punto de vista reglamentario, los proyectos presentados por ANDEBU Y 
RAMLÍ, se pueden considerar como aportes pero no figuran oficialmente como proyectos de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por eso decíamos que en la discusión particular algún señor Diputado puede 
incorporar elementos de esos proyectos. 


En discusión general el proyecto relativo a: Utilización del Espectro Radioeléctrico y Medios Comunitarios 
de Radiodifusión. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En principio, voy a remitirme a las consideraciones que ya 
formuláramos oportunamente, por lo menos en las últimas dos sesiones de esta Comisión, en las cuales 
hicimos una valoración general del proyecto a estudio y adelantamos la tónica del Partido Nacional en 
el sentido de no votar en general el proyecto, pero sí acompañar algunos de los artículos, debido a esas 
consideraciones que oportunamente formulamos y que, a esta altura, es redundante reiterar. Por 
supuesto, en la discusión en Sala nos encargaremos de explayarnos sobre ellas. 


Esta es la constancia que queríamos dejar. 


SEÑOR ORTUÑO.- En reiteradas oportunidades, en el largo trámite parlamentario que este proyecto 
ha tenido en Comisión y en Cámara -proyecto que firmamos junto con nuestra bancada- hemos 
fundamentado las distintas argumentaciones que nos llevan a votarlo afirmativamente. 


Nosotros creemos que es bueno el objetivo que se plantea y el enfoque del proyecto de ley, que busca 
garantizar la libertad de expresión de los ciudadanos y de avanzar en la democratización de los medios de 
comunicación. Es un objetivo que seguramente no compartimos -sabemos que es así- todos los legisladores y 
partidos y que para alcanzarlo no basta con un solo proyecto de ley; esta es un área de trabajo en la que 
deberemos seguir avanzando, ya que en estos tiempos que corren tienen mucha importancia la información y 
los medios en cualquier democracia, en cualquier sociedad. Por lo tanto, es un tema en el que deberemos 
actualizar la legislación y las políticas públicas al respecto. El logro de este objetivo ayudará a garantizar lo 
que desde nuestro punto de vista es un derecho y debe enfocarse como tal: el derecho a la expresión y el 
acceso a los distintos canales y medios de comunicación. 


Además, nos parece que incorpora a la legislación nacional -en esto, salvo alguna expresión puntual, también 
hemos tenido acuerdo- el reconocimiento de los tres pilares sobre los cuales se desarrolla la comunicación en 
las sociedades democráticas contemporáneas. Me refiero a que sumamos -desde mi punto de vista 
tardíamente, pero siempre es bueno concretar cuando se trata de objetivos compartidos; creo que el Uruguay 
debería haber incorporado estos temas hace muchos años- a los esquemas conocidos de comunicación 
privada o comercial y a los públicos-estatales, esta tercera área de comunicación comunitaria que nos parece 
fundamental para que, en un esquema armónico de medios de comunicación, de interacción entre sí con los 
ciudadanos, podamos tener una mejor democracia y mayor fluidez, en tiempos en los que los avances 
tecnológicos -por ejemplo, el advenimiento de la era digital- están ampliando de una manera significativa las 
posibilidades de comunicación de los seres humanos. 


Creemos que la legislación debe acompañar ese avance de la ciencia y la tecnología, debe garantizar y 
promover, entonces, el goce de un derecho humano fundamental, como lo es el derecho a la expresión, a la 
comunicación. Y entendemos que este proyecto nos va a permitir avanzar en ese sentido. Más en concreto, 
nos permite organizar y reglamentar a las radios comunitarias, en un tiempo mal llamadas, desde mi punto de 
vista, radio piratas, porque creemos que hay una diversidad de situaciones que se han englobado como 
actividades de comunicación que, como no estaban amparadas por la ley, se han dado con distintas 
modalidades, objetivos y con características no siempre comunitarias. Precisamente, el tener una legislación 
marco que sea clara nos va a permitir no solo desarrollar los medios de difusión comunitaria, sino también 


diferenciar claramente aquellos emprendimientos de comunicación que no siendo comunitarios muchas veces 
se han presentado como tales. 


Entonces, tenemos garantías de derecho, por un lado, incorporación a la legislación de esta modalidad de 
comunicación -hecho que nos parece muy importante en el sistema democrático y que creemos que no es 
contradictorio con los otros dos formatos de medios de comunicación que conocemos: el comercial privado y 
el público estatal- y, al mismo tiempo, regulación de este tercer sector que, al igual que el conjunto del 
sistema, debe tener normas claras que garanticen el cumplimiento de los objetivos comunitarios que se 
quieren salvaguardar con esta ley, así como algunos otros principios. En ese sentido, creo que hace bien el 
proyecto de ley en incorporar algunos otros principios, como el de la transparencia a la hora de la asignación 
de las ondas en el espectro, la remisión de ese derecho a los proyectos de comunicación planteados y las 
posibilidades de un seguimiento permanente por parte no solo del Estado sino también de los actores sociales 
que, a través de la instancia de participación que se crea, van a poder fiscalizar que esos fines realmente se 
cumplan. Asimismo, es bueno controlar que el carácter comunitario de un proyecto de comunicación esté 
realmente al servicio de la comunidad y se mantenga; estamos hablando de que se respete el fin para el cual 
son otorgados los espacios de comunicación. 


En líneas generales creo que es un buen proyecto. Nos parece positivo todo el proceso de debate que se ha 
dado en la Comisión, en la que tuvimos, entre otras cosas -aunque hace tiempo, pero es bueno recordarlo-, la 
posibilidad de conocer las opiniones de destacados especialistas en el tema, incluso de conocer la legislación 
comparada y las disposiciones de los organismos internacionales vinculados a la comunicación y a los 
derechos humanos, todos coincidentes en el respaldo a la legalización y reglamentación de la actividad de 
radiodifusión comunitaria. También nos parece positivo haber escuchado la opinión de los distintos actores 
sociales y empresariales vinculados con el tema, que han hecho aportes que, en una parte importante, han 
sido tenidos en cuenta para este proyecto; pero también nos servirán -como decíamos al principio- para el 
conjunto de iniciativas que vendrán para procurar la modernización de la legislación y la operativa de los 
medios de comunicación, tarea que todos juntos, como país, deberemos seguir encarando en estos próximos 
años. 


Esta intervención en la discusión general se suma a las que ya hemos hecho en distintas oportunidades. Estas 
son las razones que nos llevan a apoyar este proyecto y a invitar a las colegas y los colegas integrantes de la 
Comisión a acompañarlo, porque creo que es de esas iniciativas que se suman a la lista de las que garantizan 
derechos y que, en última instancia, su aprobación beneficia a la consolidación de la democracia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El proyecto que vamos a votar figura en la Carpeta N* 654/005, Repartido N* 
498/005, y se incorporan las modificaciones propuestas por el señor Diputado Álvarez, que fueron 
oportunamente distribuidas. Al mismo tiempo, anexamos la Carpeta N* 3178/98, referida al Repartido 
N* 797/06, que es el proyecto propuesto por el señor Diputado Posada. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusión particular del proyecto original. 


(Se vota) 


Siete en once: AFIRMATIVA. 
En discusión particular. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Mocionamos para que se vote en bloque el Capítulo I, es decir, los 
artículos 1”, 2* y 3” del proyecto original. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay inconveniente, se acepta la propuesta del señor Diputado Pablo 
Abdala con respecto a los artículos 1”, 2* y 3". 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sin perjuicio de lo que anunciamos al comienzo de la sesión en cuanto 
a que vamos a ahorrar los comentarios, en parte porque muchos de ellos fueron formulados en el 
pasado y otros lo serán en la discusión en el plenario, queremos adelantar que vamos a votar 
afirmativamente estos tres primeros artículos que componen los principios generales del proyecto en el 


bien entendido de que los compartimos y, como dijimos siempre, compartimos los objetivos del 
proyecto, no así los mecanismos o los instrumentos que se escogen a la hora de darles satisfacción. Es 
por esa razón que vamos a votar afirmativamente los primeros tres artículos del proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el Capítulo 1 del proyecto, que comprende los artículos 1”, 2* y 
S 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el Capítulo Il, que comprende los artículos 4* al 13. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- No sé si el señor Presidente quiere que reitere las modificaciones que 
propusimos a fines del año pasado o las damos por incorporadas y, en todo caso, si hay nuevas 
modificaciones, las incluimos. De manera que el proyecto en tratamiento sería el que incluye las 
modificaciones presentadas el año pasado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si todos los miembros de la Comisión están de acuerdo, cuando pongamos a 
consideración el articulado, estaremos haciendo referencia al que incluye las modificaciones 
presentadas por el señor Diputado Alvarez López. 


SEÑOR ORTUÑO.- Creo que la pregunta que hizo el señor Diputado Pablo Abdala al principio de la 
sesión tendía a clarificar estos temas. Cuando consultó a nuestra bancada y a la Mesa en general si 
íbamos a trabajar sobre el proyecto original o sobre el proyecto original con las modificaciones 
incorporadas por el compañero Diputado Álvarez López, nosotros contestamos que sí. Entiendo que 
para salvar los aspectos formales cada vez que consideremos artículos con modificaciones, deberíamos 
plantear que se somete a votación determinado artículo con la modificación propuesta por el señor 
Diputado Álvarez López; se puede leer la modificación o puede suprimirse su lectura. 


Creo que ese es el espíritu de todos, que ya fue adelantado por la pregunta de orden del señor Diputado Pablo 
Abdala. 


Entonces, trabajemos sobre el proyecto con las modificaciones incorporadas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa adopta, entonces, el criterio propuesto. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Agregaría un solo aspecto que dejó entrever el Diputado Ortuño. Me 
refiero a que tal vez convenga, en aquellos casos en los que el señor Diputado Álvarez López plantea 
algún agregado, ajuste o modificación, que se lea el artículo definitivo. Me parece que eso nos va a 
prevenir de algún mal mayor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 4*. 


El señor Diputado Souza propone la supresión de la lectura. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en once: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 5 con las modificaciones presentadas por el señor Diputado Alvarez López. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en once: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 6”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Seis en Once: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 7”. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- En realidad, tantas veces uno estuvo estudiando este proyecto para venir 
a discutir lo que tantas veces no discutimos, que a uno se le pasan las cosas y cuando las lee no le presta 
la atención debida. 


Lo que sí es cierto es que en la última reunión de esta Comisión, en la cual participaron representantes de 
ANDEBU y de RAMI, se explicitó una posible dificultad que me parece que es de recibo, y es la siguiente. 
En el artículo 7* en el que se hace referencia a la adjudicación por parte del Poder Ejecutivo, no se establece 
ningún tiempo para que se expidan los diferentes organismos. Por lo tanto, se podría ver perjudicada la 
adjudicación a un proyecto solamente por el silencio de un organismo. Esto podría responder a que no ha 
podido reunirse o a que efectivamente la forma de sacarse de encima un problema es el silencio. Me parece 
que corresponde que establezcamos aquí claramente un tiempo a partir del cual la responsabilidad del 
organismo correspondiente pasó, y ese silencio hay que interpretarlo como una valoración positiva para 
seguir el trámite. Debe ser otra la situación por la cual podría quitarse o no darse la adjudicación de la onda. 


Como abogado que es, solicito que mi colega haga la redacción correcta. 

SEÑOR ROBALLO.- Propondría que en el inciso primero del artículo 7”, luego de la mención del 
"Consejo Honorario Asesor de Radiodifusión Comunitaria", se colocara un punto y luego lo siguiente: 
"Este último contará con un plazo de sesenta días para pronunciarse. De no hacerlo en el plazo 
referido se interpretará en términos favorables la solicitud". 

Lo vinculante, según leo en el artículo, es su expresión, pero no es vinculante su decisión. Por lo menos no 
surge del artículo. Como no surge que esa expresión sea vinculante, me parece que lo más adecuado sería "en 
términos favorables". 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 7”, con la modificación propuesta. 

(Se vota) 


Siete en once: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 8". 
Se va a votar. 


(Se vota) 


Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 9”. 


Se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en once: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 10. 

SEÑOR ABDALA (don Pablo).- El Partido Nacional no va a votar este artículo y queremos dejar 
constancia -por más que lo hicimos oportunamente cuando el análisis general del proyecto- de que es 
uno de los aspectos medulares que nos llevan a no acompañar en general el proyecto y este artículo 
muy especialmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 10. 


(Se vota) 


Siete en once: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 11. 
Se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en once: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 12. 
Se va a votar 


(Se vota) 


Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 13. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Aquí queremos solicitar un desglose porque este artículo 13 resuelve 
dos situaciones distintas que yo creo deberían haber ameritado dos artículos diferentes. Pero eso es en 
todo caso competencia de quienes redactaron el proyecto de ley. 


Queremos pedir que se desglosen los cuatro primeros incisos del artículo 13, identificados bajo los numerales 
13.1, 13.2. y 13.3 -que el Partido Nacional votará favorablemente- y el resto del artículo -donde se da lugar a 
la creación del Instituto para la Promoción de la Radiodifusión- que se vote por separado. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- El artículo 13.4 -que en el proyecto original creaba el Instituto- fue 
modificado, teniendo en cuenta los cambios realizados en los incisos anteriores. Dice lo siguiente: 
"Compete a la Dirección de Cultura del Ministerio de Educación y Cultura promover y difundir la 
libertad de expresión y el derecho a la información, en especial a través de las frecuencias que 
previamente le serán asignadas, identificando y asignando el uso compartido de las mismas a 
iniciativas de carácter comunitario sin fines de lucro". Elimina la creación del Instituto, porque se 
entendía que había una superposición innecesaria de organismos, que tal vez podía llegarse a la 
usurpación de funciones. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Quiero dejar constancia de que nosotros habríamos acompañado el 
artículo 13 tal como estaba redactado en el proyecto original. Sin embargo, tenemos algunas dudas que 


no se nos han evacuado en este momento. Por lo tanto, como ahora se están poniendo a consideración 
las modificaciones hechas por el señor Diputado Álvarez López, en este momento no lo vamos a votar 
afirmativamente. De todas formas, queda una instancia de análisis, a efectos de hacer alguna 
modificación en el plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 13. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en once: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 14. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Mocionamos para votar en bloque los artículos 14, 15, 16 y_17, todos 
referidos a la creación de este Consejo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión los artículos 14, 15, 16 y 17, según lo propuesto por el señor 
Diputado Pablo Abdala. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en once: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 18. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En aras de ahorrar tiempo a la Comisión, mocionamos para que se 
vote el Capítulo IV en su conjunto, ya que discrepamos con estas disposiciones transitorias por razones 
que expondremos en Sala. En lo que tiene que ver con la regularización de las radios comunitarias 
actualmente existentes, creemos que es innecesario prever disposiciones de este alcance y que es 
suficiente con la normativa vigente. Además, somos bastante críticos en cuanto al papel que ha 
cumplido la URSEC en este último tiempo; lo dijimos cuando vino su Directorio. Esa valoración tiene 
que ver con estas disposiciones que se propone aprobar. Haremos la fundamentación respectiva en el 
informe correspondiente, tanto escrito como "in voce", en ocasión de tratarse este proyecto en la 
Cámara de Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión los artículos 18, 19 y 20, como propuso el señor Diputado Pablo 
Abdala. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en once: AFIRMATIVA. 


Queda aprobado el proyecto. 


La Mesa deja constancia de que el proyecto fue aprobado en base a las modificaciones presentadas al 
proyecto original por el señor Diputado Alvarez López. 


SEÑOR ORTUÑO.- Proponemos al señor Diputado Álvarez López como miembro informante por la 
mayoría. 


(¡Apoyado!) 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Proponemos al señor Diputado Pablo Abdala como miembro informante 
por la minoría. 


(¡Apoyado!) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Posada informó que va a presentar un proyecto en 
minoría. Solicitamos a los miembros informantes que hagan llegar los informes lo antes posible. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


